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山形県における中学校 ｢技術 ･家庭｣
保育領域の指導の実態
新 垣 小失加1) 高 木 直2) 賓 藤 弘 子3)
平成20年改訂学習指導要領において,中学校 ｢技術 ･家庭｣保育傾城の中の ｢幼児との触れ合
いやかかわり方｣の学習が必修になったことを受けて,山形県内の全中学校家庭科担当教師を対
象に,保育領域の,主に ｢幼児との触れ合い学習｣について,その指導の実態を調査した｡その
結果,保育領域の配当時間,指導内容共にばらつきがみられ,特に,｢乳幼児との触れ合い学習｣
の実施率は,学習指導要領上選択に位置づけられていた2008年 (平成20年)度と,必修化の移行
期である2009年 (平成21年)度が共に低かった｡その主な理由は,｢幼児との触れ合い学習｣を実
施する授業時間が少ないことと近隣に受け入れ施設が無いことである｡また,｢幼児との触れ合
い学習｣の学習効果は多くの教師が認めており,思春期の成長に有効な学習といえる｡｢幼児との
触れ合い学習｣の実施が困難な学校での学習をどう保障するか今後の課題である｡
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1.日 的
近年少子化が進み,中学生にとって,身近に乳幼児
と触れ合う機会が減少し,乳幼児期の成長や保育の状
況を把握することが困難な時代となった｡
平成10年 (1998年)改訂学習指導要領下での中学校
技術 ･家庭 [家庭分野]では,学習内容に幼児の理解
に関することが次のように位置付けられている｡
｢(2)幼児の発達と家族について,次の事項を指導す
る｡ア幼児の観察や遊び道具の製作を通して,幼児の
遊びの意義について考えること｡イ幼児の心身の発達
の特徴を知り,子どもが育つ環境としての家族の役割
について考えることO｣と ｢(5)幼児の生活と幼児との触
れ合いについて,次の事項を指導する｡ア幼児の生活
に関心をもち,課題をもって幼児の生活に役立つ物を
つくることができること｡イ幼児の心身の発達を考
え,幼児との触れ合いやかかわり方の工夫ができるこ
と｡｣1)である｡ただし,同学習指導要領 ｢第8節第3
指導計画の作成と内容の取扱い｣において ｢家庭分野｣
の内容の ｢A生活の自立と衣食住上 及び ｢B家族と家
庭生活｣ それぞれの(5)及び(6)の項目については,各分
野ごとに4項目のうち1又は2項目を選択して履修す
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ること｡｣2) とあり.(5)のイに記載されている幼児との
触れ合いやかかわり方については全生徒が学ぶ内容と
はなっていない｡
しかし,平成20年 (2008年)改訂の学習指導要領で
は,新たに加えられた各領域の ｢課題と実践｣の選択
設定を除き,その他の全ての内容が必修となり,｢A家
族 ･家庭と子どもの成長｣の ｢(3)り幼児と触れ合うな
どの活動を通じて,幼児への関心を深め,かかわり方
を工夫できること｡｣も全生徒が学習する内容となっ
た｡なお,同学習指導要領は平成21年 (2009年)度か
ら移行期に入り,平成24年 (2012年)度で全面実施と
なる｡
幼児との触れ合い学習の重要性について,同学習指
導要領 ｢改訂の趣旨｣ に平成20年1月の中央教育審議
会答申を引用して次のように言及している｡すなわ
ち,｢(i)改訂の基本方針 ○社会の変化に対応し,次の
ような改善を図る｡(ア)少子高齢化や家族の機能が十分
に果たされていないといった状況に対応し,家族と家
庭に関する教育と子育て理解のための体験や高齢者と
の交流を重視する｡｣3) とし,家族 ･家庭の教育や子育
て理解に交流が重要であるという認識のもとに必修に
位置づけられたと読み取ることができる｡
なお,｢幼児との触れ合い｣について,平成10年改訂
学習指導要領解説では ｢幼児の心身の発達を考え,幼
稚園や保育所等で幼児と一緒に遊ぶなど-･｣`l)とあ
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り,平成20年度改訂学習指導要領解説では ｢幼稚園や
保育所等の幼児との触れ合いが効果的に実施できるよ
うに工夫する- また,地域の実態に応じて,子育て支
援センターや育児サークルの親子との触れ合いや,敬
室に幼児を招いての触れ合いを工夫するなど- ｣5)と
あり,いずれも幼児の通う諸施設に出向くことを基本
にしていることがうかがえる｡このような学習指導要
領の下で多 くの交流学習の実践報告6)がなされてお
り,いずれも幼稚園や保育所等に中学生が出向き交流
する活動である｡しかし,どの中学校でも生徒が授業
時間内に行ける幼稚園や保育所があるとは限らず,敬
育現場においては ｢幼児との触れ合い学習｣が必修に
なったことに戸惑いのあることが予想される｡
そこで,山形県内の全中学校の家庭科担当教師を対
象に,保育領域の,主に ｢幼児との触れ合い学習｣に
ついて,その指導の実態を調査し,今後の学習の充実
に寄与することを目的とする｡
2.研究方法
(1)調査対象者,調査時期及び調査方法
山形県内の全中学校125校の家庭科担当教師各校1
人ずつを対象とし,調査用紙を郵送にて配布し,回収
した｡実施時期は2009年5月であり,回収数は36部,
回収率は28.8%であった｡
(2)調査内容
調査内容及び項目数は,調査対象者の属性 (5項
冒),平成20年度保育傾城の学習指導の実態 (6項目),
平成21年度保育領域の学習指導計画 (5項目),保育額
域に対する意識 (3項目)である｡
3.結果及び考察
(1)調査対象者の属性
調査対象者の年齢及び性別を表 1に示す｡年代は30
歳代と40歳代が多く,合わせて26名(72%)である｡性
別は女性が圧倒的に多く33名 (92%)である｡
職位は,教諭29名 (80%),常勤講師 1名 (3%),
非常勤講師6名 (17%)であり,常勤講師と非常勤講
師が2割となり,家庭科担当教師に,講師が多いとい
う教員配置の一端がうかがえる｡
(2)平成20年度保育領域の学習指導の実態
①保育額域の実施学年と配当時間数
保育領域をどの学年で学習させているかについての
回答を表2に示す｡最も多かったのは ｢3年生｣で25
校 (69%),｢2-3年生｣ での実施を合わせると27校
(75%)になった｡多くの教師が,保育額域の学習を,
生徒の発達が進む中学生期の後半に位置づけているこ
とがわかった｡しかし,1年生で実施しているところ
もあり (3校,8%),学年の違いによって学習効果に
差があるのか否かの検討も必要であろう｡
表 1.対象者の年齢 ･'性別
年齢 人数(%) 男性(%) 女性(%)
20歳代 2 (6) 0 (0) 2 (6)
30歳代 13(36) 0 (0) 13(36)
40歳代 13(36) 1(2) 12 (33)
50歳代 8 (22) 2(6) 6 (17)
表2.保育領域の実施学年
実施学年 学校数 (%) 備考
1年生 3(8)
2年生 3(8)
3年生 25(69)
2-3年生 2(6)
その他 2(6) 不明.不実施
無回答 1(3)
次に,保育学習に配当する時間数の結果を図1に示
す｡｢家庭分野｣の1年生から3年生までの総時間数
87.5時間中,保育学習の配当時間数は最低が8時間,
最高は20時間 (平均15.5時間,標準偏差3.5時間)であ
り,最も多かったのが17時間配当で9校 (26%),次い
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図1.保育学習の配当時間数
で18時間配当が6校 (18%)で,両方で44%を占めて
いる｡同じ保育領域でありながら時間数の差が大き
く,選択の学習項目が存在することがその要因となっ
ていることが考えられる｡
②保育領域の学習内容
保育領域の内容について自由記述で回答を得た｡記
述された内容を,学習指導要衝に示されている学習指
導内容別に分類し,それを配当時間数が同一の学校ご
とにまとめ,表 3に示した｡なお,学習指導要領の指
導内容は,｢必修の内容｣が5項目,｢選択の内容｣が
2項目,学習指導要領に ｢記載のない内容｣は2項目
であった｡
学習指導内容の 1-5は必修の内容であるにも関わ
らず,100%になっていないことから,学習していな
い学校のあることがわかる｡選択の内容の 2つのう
ち,6の ｢幼児のおやつ作り｣は学校で行うことがで
きるためか7の ｢幼児との触れ合い学習｣より実施率
が高かった｡7の ｢幼児との触れ合い学習｣は配当時
間が12時間以下の学校では全 く実施しておらず,ま
た,15時間以上であっても実施している学校は多いと
表3.保育領域の配当時間数別学習指導内容
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はいえず,実施しにくい理由があることが予想できる｡
(診乳幼児との触れ合い学習
(i)乳幼児との触れ合い学習の実施状況
学習指導要領では触れ合い学習の対象を ｢幼児｣と
記載されているが,ここでは乳児との触れ合いも実施
されていることを考慮して ｢乳幼児｣として質問した｡
乳幼児 との触れ合い学習を実施 した学校は15校
(42%)である｡実施した中には｢一部の生徒のみ行っ
た｡｣(2校)(6%)も含まれており,家庭科の授業と
して生徒が履修したのは13校 (36%)となる｡一方,
乳幼児との触れ合い学習を実施していない学校は21校
表4.乳幼児との触れ合い学習の実施状況
実施の有無 学校数 %
実施した 幼稚園で 5 14保育所で 8 22 !42i中学校 2 6
実施していない 21 58
学 現行学習指導要領上 現行学習指導要領上 現行学習指導要領に
管描導内餐配 必修の内容 選択の内容 掲載のない内容
1 2 3 4 5 6 7 8 9
り 自 慣 心 遊 幼 家 幼 習 幼 幼 チ
分 身 び 児 族 児 児 児 太目
の の の の の の と の 子 て
成 発 遊 重 お 関 お の 食 ど 支
長 逮 び 要 も 霊 宝 や 触 坐 等 も 援
当 の や の 性 ち つ れ 活 権 対
時 振 坐 意 ' や 作 令 利 策
甲 り 宿 義 製 境 り い 条 や
数 近 習 等 作 等 学 約
時間 (校) 校 (%) 校 (%) 校 (%) 校 (%) 校 (o/.) 校 (%) 校 (%) 校 (%) 校 (%)
8 (3) 2(67) 2(67) 3(100) 2(67) 1(33) - - - -
10 (1) 1(100) 1(100) 1(100) 1(100) 1(100) - - - -
ll (2) 1(50) 1(50) 2(100) 2(100) 1(50) 1(50) - - -
12 (2) 2(100) 2(50) 1(50) 2(100) - 1(50) - - -
15 (4) 3(75) 4(100) 3(75) 4(1QO) 2(50) 3(75) 3(75) 2(50) 3(75)
16 (2) 1(50) 2(100) 1(50) 1(50) 1(50) 1(50) 1(50) 1(50) 1(50)
17 (9) 7(78) 7(78) 7(78) 8(89) 8(89) 6(67) 4(44) 4(44) 6(67)
18 (6) 6(100) 6(100) 6(100) 6(100) 3(50) 4(67) 3(50) 1(17) 2(33)
19 ( 1) 1(100) 1(100) 1(100) 1(100) 1(100) - - - -
20 (3) 2(67) 1(33) 2(67) 3(100) 2(67) 1(33) 2(67) 1(33) 1(33)
計 (33校) 26(79) 27(82) 27(82) 30(91) 20(61) 17(52) 13(39) 9(27) 13(39)
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(58%)となり,実施していない学校の方が多かっ
た｡表3でも見たとおり,配当時間が多いからといっ
て触れ合い学習を行っているとは限らず時間数不足だ
けではない理由があることがうかがえる｡
触れ合い学習を実施した理由,しなかった理由はそ
れぞれ表5,表6にまとめた｡｢乳幼児との触れ合い
学習｣ を実施した理由で最も多かったのは ｢触れ合い
から多くのことが学べる｣ や ｢得るものが大きい｣等
であり,触れ合い学習が有意義であることを感じてい
ることがわかる｡一方,｢乳幼児との触れ合い学習｣を
実施しなかった理由としては,｢時間がない｣が最も多
く10校 (77%),次いで ｢近隣に幼稚園や保育所がな
い｣6校 (46%)であった｡表3での配当時間数が多
い学校でも必ずしも触れ合い学習を実施していないこ
とが明らかとなっているので,この理由と照合する
と,配当時間を多く取れない事情と,配当時間は取れ
ても近隣に対象施設がないことが触れ合い学習の実施
を困難にしているといえる｡
表5.触れ合い学習を実施した理由
(n=15)
記述内容(例) のべ人数(%)
多くのことが学べるo得るものが大きいo 8 (53)
乳幼児に対して具体的なイメージをもつo 4 (27)
中学生の身近に幼児がいないので二 3 (20)
幼稚囲,保育所が近隣にある○ 3 (20)
自分の成長過程を知ることができるo 1 (7)
希望の生徒のみ行っている○ 1 (7)
表6.触れ合い学習を実施しなかった理由
記述内容(例) のべ人数(%)
時間がないo(準備時間 .移動時間など) 10 (77)
近隣に幼稚園や保育所がないo移動が困難○ 6 (46)
総合学習や職場体験等で行っているo 2 (15)
大規模校のため園児の負担が大きかつたり 2 (15)
全クラスを実施することが不可能なため○
日程調整ができなかったo 1 (8)
近隣施設の状況がわからないためo 1 (8)
(u)触れ合い学習の学習効果
触れ合い学習を実施したことによってどのような学
習効果があったのか自由記述で回答を得た｡なお,1
人の記述の中で内容が異なる場合は文節で区切り各々
カウントした｡これらは,概ね4つのカテゴリーにま
とめることができる (表7)｡学習効果として最も多
かったのは ｢幼児理解｣ に関することで6名 (50%)
であった｡また,乳幼児と触れ合うことで ｢自分の成
長を確認｣することができる (3名,25%)としてお
り,触れ合い学習を実施することによって様々な学習
効果が期待できると考えていることがわかる｡
表7.学習効果の回答内容
記述内容(例) カテゴリー のべ人数(%)
･異年齢にある人間の理解が 幼児理解 6 (50)
なされたo
･身近な存在であることが理
解できたo
･自分自身の成長を実感し感 自分の成長 3(25)
謝の気持ちが育まれたo の確認
･自分のこれまでの成長を振
り返り,家族の大切さに気付
くことができたようであるo
･生徒も子どもと触れ合 うと 新たな一面 3(25)
普段見せない笑顔になるD の発見
･かかわりが持てない生徒が
幼児とふれあうことで生き
生きと活動していた○
(hi)触れ合い学習の代替学習の実施状況
一方,触れ合い学習を実施していない教師に対し,
代替学習の実施状況を尋ねた｡その結果,代替学習を
行った教師は10名 (45%),行っていない教師は9名
(41%),無回答は3名 (41%)であった｡代替学習に
ついては,平成10年改訂学習指導要額解説に ｢直接幼
児を観察することが難しい場合には,視聴覚教材を活
用するなどの工夫が考えられる｣7)とあるので,これに
基づき導入していると考えられる｡平成10年度改訂学
習要領では ｢幼児との触れ合い学習｣が選択であるの
にも関わらず,代替学習を行っている学校が半数近く
もあったことから,｢幼児との触れ合い学習｣の教育的
価値を意識していることがうかがえる｡その代替学習
の内容はビデオテープにより幼児の様子を観察させた
り,新生児人形を用いて実物に近い重さや感触を体験
させたりしている (表8)｡しかし内容③,④は触れ合
い体験の代替となり得るか検討が必要に思われる｡
表8.代替教材の内容
内容 人数(%)
(Dビデオテープの活用O 4(40)
②新生児人形をつかつての学習o 3(30)
③子どもの動作や話し方,考え方○ 2(20)
触れ合う注意点,声かけなどの学習o
④自作のおもちゃ,.絵本,紙芝居などの作成o 2(20)
(3) 平成21年度の学習指導計画
①保育領域の学習予定及び実施予定学年
平成21年度に保育領域の学習予定を尋ねたところ,
｢実施する｣としたのが36校 (97%),｢実施しない｣
が1校 (3%)となった｡また,保育領域をどの学年
で学習させるかについては表 9のとおりである｡最も
多かったのは ｢3年生｣で26校 (73%),｢2-3年生｣
の3校 (9%)を合わせると30校 (82%)になり,平
成20年度と比較して6%増加し,ほとんどの教師が保
育の学習は中学生期の後半がよいと考えていることが
わかった｡
表9.実施予定学年
実施学年 学校数(%)
1年生 2(6)
2年生 3(9)
3年生 26(73)
2-3年生 3■(9)
無回答 2(0)
②乳幼児との触れ合い学習の実施予定
乳幼児との触れ合い学習を ｢実施する｣とした学校
は14校 (38%)である｡一方,乳幼児との触れ合い学
表10.乳幼児との触れ合い学習の実施予定
実施予定 学校数 %
実施する 幼稚園で 3 8
保育所で 7 19 I星381l
中学校で 1 3
施設未定 3 8
実施しない 22 62
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習を ｢実施しない｣学校は22校 (62%)であった｡
平成20年度と比較して ｢実施する｣学校が減少して
おり,平成24年度から必修になる移行期 1年目にして
は実施校が少ないといえる｡やはり,表6に示した平
成20年度の実施しない理由の ｢時間がない｣,｢近隣に
施設がない｣ことが解決していないので相変わらず実
施が困難であることは変わりないと思われる｡
(4)保育領域に対する意識
(丑触れ合い学習の必修化に対する意見
新学習指導要領で幼児との触れ合い学習が必修に
なったことについての意見を尋ねた｡その結果を平成
20年度に触れ合い学習を実施した学校の教師と実施し
ていない学校の教師に分けてまとめた (義ll,表12)0
､どちらの教師も,触れ合い学習の意義や必要性を感じ
ており,｢プラス評価｣が約半数を占めている｡しか
し,触れ合い学習を実施しなかった教師は実施した教
師より実施の ｢困難性｣を表す意見が多く (71%),ま
た,触れ合い学習を実施した教師は,関連機関の連携
や費用や時間の保障などの要望が多く,実施したこと
によって不都合などがみえてきているといえる｡
表11.触れ合い学習を実施した教師の意見
記述内容(例) カテゴリー のべ人数(%)
･いいことだと思う〇保育所側も喜んでいるo プラス評価 7(47)
･プレッシャー になる〇環境.時間的 難しいo 困難性 9(60)
･幼.梶.小.中.高や自治体等の機関の連携が必要〇金銭面,時間などの保障をしてほしいo 要望 6(40)
② ｢保育｣ 授業実施上の困っていること
保育の授業を行う上で困っていることについて自由
記述で回答を求めた｡それらの内容は ｢指導法などの
不安｣,｢触れ合い学習の困難性｣,｢時間数不足｣,｢生
徒の生活実態への対応｣,｢その他｣にまとめることが
できる(表13)｡ 最も多かったのが｢指導法などの不安｣
で8名 (32%)であった｡続いて ｢触れ合い学習の困
難性｣7名 (28%)と ｢時間数不足｣7名 (28%)が
多く,保育領域全般の学習の中でも ｢触れ合い学習｣
に関することの比重が高いといえる｡
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表12.触れ合い学習を実施しなかった教師の意見
記述内容(例) カテゴリー のべ人数(%)
･意義あることだし,必要性 も十分 に感 じている〇必修になることは 良い事だと思 うo プラス評価 10(48)
･難しいo厳 しい〇時間数が足 りないo 困難性 15(71)
･色々な面で,理解やサポー トをして欲しい〇幼稚園や保育所-の連絡や交通手段の補助等を関係機関に協力 てほしいo 要望 4(19)
4.おわUに
以上をまとめると,以下のようになる｡
1.平成20年度に実施された保育領域の学習は,配当
時間にばらつきが大きく,その要因は選択の学習内
容の履修の有無が影響していることが考えられる｡
学習内容のうち,必修内容ですら履修しない学校と
選択内容に加え学習指導要領以外の内容まで実施し
ている学校があり,指導内容にもばらつきが大き
かった｡
2.｢乳幼児との触れ合い学習｣の実施率は,選択に位
置づけられていた平成20年度 (42%)より必修にな
る移行期 1年目の平成21年度の方が実施率が低く
(38%),実施を困難にしている ｢時間が少ない｣と
｢近隣に幼稚園や保育所がない｣という理由が動か
しがたいものであることがわかる｡すなわち,｢幼
児との触れ合い学習｣が必修に位置づけられても学
習時間は以前のままであり,加えて受け入れ施設が
無いという理由も解消する見込みがないことが実施
率の増加につながらなかったといえる｡
3.｢幼児との触れ合い学習｣の学習効果は多くの教師
が認めており,｢幼児の理解が深まる｣や ｢自分自身
の成長を確認することができる｣などとしており,
思春期の成長に有効な学習と考えていることがわ
かった｡
表13.｢保育｣授業実施上の困っていること
記述内容(例) カテゴリー のべ人数(%)
･出産や子育ての経験がない 指導法等 8(32)
ため, うまく伝わっている
かo
･どんな有効教材があるかo
･机上の学習中心になってし
まう○
･環境が難しい○ 触れ合い学 7(28)
･日程調整が大変o 習の困難性
･幼稚園や保育所に迷惑がら
れるo
･自治体などどこに相談すれ
ばいいのかわからない○
･時間数が足 りないo 時間数不足 7(28)
･生徒の身近なところに乳幼 生徒の生活 3(12)
児が少ないo 実態-の対
･子どもの頃を振 り返る活動 応
等恥ずかしがる生徒がいるo
･家庭環境の変化 (離婚など)
に直面 している生徒が以前
に比べて多くなっており,坐
徒の心情を考えると難しいo
これらの結果から,｢幼児との触れ合い学習｣が実施
しにくい学校での学習をどうするかという課題がみえ
てくる｡
著者らは,2008年5月に附属中学校で乳児とその母
親に中学校に来校してもらい,中学生との触れ合い学
習を実施した8)｡学習指導要額では ｢幼児｣との触れ
合いとしているが,本実践は ｢幼児｣との触れ合い学
習の前に1クラスのみ ｢乳児｣との触れ合い学習を実
施し,その成果を検証したものである｡その結果は
｢幼児との触れ合い｣だけよりも ｢乳児との触れ合
い｣ をプラスして実施したクラスの方が ｢成長の確
認｣をする者が多く,また,無力な乳児を保護する
｢大人の必要性や重要性を感じる｣感想が多く,｢乳
児｣との触れ合い学習の効果を兄いだしている｡
このことより,｢幼児｣に限定せず,｢乳児｣を学校
に招くという方法も有効であるということができる｡
｢乳児のみとの触れ合い学習｣と ｢幼児との触れ合い
学習｣に効果の差があるのかどうかは今後検証してい
く必要があるが,附属中学校での実践は1つの成果と
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してとらえることができる｡
また,触れ合い学習の代替教材の開発も課題であ
る｡この度の調査でも代替教材としておもちゃ作りや
絵本,紙芝居の製作をさせているところがあったが,
製作した後,それをどのように活用するかが重要であ
る｡作って終わりとするのではなく,幼児たちがそれ
を使って遊んでいる様子をビデオ撮影して視聴するな
ど子ども理解が一層進む方策を考える必要があろう｡
第49回東北地区中学校技術 ･家庭科教育研究会におい
て実践報告9)がなされたなかに,製作した絵本を地区
の子育てセンターに寄付し,中学生文庫コーナーを
作ってもらい5年分の絵本約600冊が開架され,多く
の親子に活用されているというものであった｡このよ
うな活動であれば長期休暇などにその場所に出向き活
用状況を確認したり,そこで幼児と触れ合うことも可
能である｡今後,このような代替教材の開発をするこ
とも重要になる｡
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